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保育者養成校の学生の児童文化財に対するイメージと実習における実践の実態
−絵本・パネルシアター・人形劇の比較−
Ⅰ．はじめに
保育現場では，絵本・紙芝居・パネルシアタ ・ーペープサー
ト・人形劇・エプロンシアタ （ー注）など様々な児童文化財
を用いた実践がなされている。保育者養成校で学ぶ学生は，
保育技術に関する科目の中で各々の児童文化財の特徴と技
術を学び，保育現場でおこなわれている実習では，学生が
子どもたちの前で保育実技を実践している。
本論では児童文化財のうち絵本，パネルシアター，人形
劇に対して，学生が抱くイメージについて調査をおこなう。
また，実習において児童文化財を使用したかどうか，今後
何を実践してみたいかについて調査し，学生が抱く児童文
化財のイメージと実習における実態との関連を検討する。
Ⅱ．先行研究
１．絵本に関する研究
児童文化財の先行研究では各々の教材に対する学生の学
習効果や保育現場における活用の実態を追究したものが多
い。絵本は，家庭や保育現場において「読み聞かせ」がお
こなわれ幼児にとって身近な児童文化財である。秋田・無
藤（1996）は「読み聞かせは，活字文化に子どもが接する契
機を与え，空想世界を共有し，親子の楽しい語らいの場を
与える行動である」と述べており，絵本の読み聞かせは保
育現場でも保育者によって集団や個人を対象に実践されて
いる。山田（2017）は，保育所実習後の学生を対象に実習
における読み聞かせ体験の実態調査をおこない，その結果
94%の学生がクラス集団に対して読み聞かせを経験してお
り，個別の子どもたちへの読み聞かせは72%の学生が経験
していた。さらに読み聞かせをおこなった学生の感想には
「絵本の読み聞かせを通して，一人や数人の子どもと関わ
ることで，気持ちが通じ合い，その後の実習においても，
安心して関わってくれるようになった」と回答しているこ
とから「じっくり丁寧に関わり，子どもとの信頼関係を築
くことができる媒体として絵本が非常に有効であることを
実感していた」と考察している。さらに実習での読み聞か
せをおこなう事により72%の学生が絵本に興味が強くなっ
たと回答しており「実際に読み聞かせを体験し，子どもた
ちが真剣な眼差しで，熱心に聞き，楽しみながら言葉を理
解し，想像力や思考力を養う姿を目の当たりにして，絵本
に対する興味が強まったと言える」と述べている。
２．パネルシアターに関する研究
パネルシアターは，1973（昭和48）年に児童文化研究家
の古宇田亮順によって創案された。「布地のパネル板に絵人
形（または文字等）を貼ったり外したりしてお話，歌遊び， 
ゲーム等を展開して行う表現方法」である（古宇田，2009）。
絵人形は平面の形状であるが様々な仕掛けを取り入れ
られる面白さがあり演じる際に動かす事も可能である。 
パネルシアターを観る子どもと，演じ手による双方のやり
とりが展開されることもあり，その表現方法の豊かさか
ら保育現場で使用されている（柿沼・田中・相樂，2015）。
パネルシアターについて石井・澤村（2019）は「簡便性と多
様な手法が可能であることや画面展開のスピード感が幼い
子どもたちをひきつけ集中させること，説明能力に優れる
こと（話を分かり易く補助できる），また演者と子どもたち，
観客の子どもどうしのコミュニケーションが容易なことな
どから，保育・幼児教育の現場でなじみのある視覚教材」
とし「現在では子育て支援，障害児教育，学校教材，老人
施設での活用，海外での教育支援等々，年齢，言葉，国境
を越えて広がりを始めている」と述べている。ただ，熊田
（2010b）は「パネルシアターは，39.1％の保育士が日常の保
育の中で演じている」とするものの誕生会やその他行事な
ど特別な保育の場面において実施されていることが多いこ
とを指摘している。池田（2013）は，幼稚園実習を終えた
学生を対象にパネルシアターに対するとらえ方，実習で活
用できたか，将来パネルシアターを活かそうと考えている
か等の実態調査をしている。結果，33%の学生が幼稚園実
習でパネルシアターを演じる機会が有り子どもたちが楽し
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んでくれたことが嬉しいと回答しており，「自分が表現する
ことで子どもたちに感動を与えている実感を持てたことが
うかがえる」と考察している。
３．人形劇に関する研究
人形劇は，主に立体の人形を用いて子どもに語り掛ける
ことができ，舞台を使用し劇を行う事で「特別な時間」が
演出され子どもたちの心を沸かせる。
日本の幼稚園教育に人形劇を導入したとされる倉橋惣三
は監修を担当した『幼児のための人形芝居の脚本』におい
て「おはなしの立體表現によつて，幼兒の想像と印象とを
強くし深くし得ることに特有の効果がある」と述べており
（菊池・徳久，1930），人形劇は視覚的な立体表現が加わ
るため，幼児にとって聞いた話の想像力と印象が深まるも
のであると評価している。人形を使っての対話について熊
田（2010a）は，保育士を対象にした意識調査の結果から「集
中力を高めることができる」「信頼関係を築くことができ
る」「感受性，想像力，表現力を養う」「情緒を安定させる
ことができる」「生活習慣を学ばせることができる」と述べ
ている。
金城久美子・幸田・掃守・金城悟（2014）は，保育者養
成校における人形劇導入授業の教育的効果として，人形劇
を取り入れた授業が学生にどのような効果があったかを検
討した。その結果，人形製作から人形劇の発表をおこなう
授業において学生の自己効力感や人間関係などの社会的ス
キルの向上をもたらす教育的効果があることが示された。
４．児童文化財の比較研究
児童文化財を比較した研究では，正司・浅井（2018）が
絵本と紙芝居の違いを探っている。絵本と紙芝居では同じ
物語を伝える教材でも絵本は一人で読むことができること
から正司ら（2018）は「一人以上で成立する児童文化財」と
述べており，紙芝居は演じ手が紙芝居を観客に向けて演じ
る「二人以上で成立する」としている。また紙芝居は演じ
手による劇的な表現を必要とする作品が多く，絵本と比較
して明確な違いがみられる。
教材の比較研究について，続いて熊田（2010b）は保育士
を対象にパネルシアターとエプロンシアターの実践につい
て明らかにするため，保育におけるパネルシアターとエプ
ロンシアターの実施回数を比較している。そこでは，パネ
ルシアターは日常の保育の中において39.1％で使用され，
誕生会やその他の行事など特別な保育場面で実施されるこ
とが多く，エプロンシアターは日常保育の中で演じられる
ことが多く69.7％の保育士が実施していた。
吉田・藤田（2007）は，保育所実習終了後の学生を対象
に保育所における児童文化の現状を調査している。質問項
目は，絵本，紙芝居，パネルシアター，テレビ（ビデオ）
の４種類であり，「取り入れている時間，内容，子どもの様
子，先生の存在の有無」を聞いている。中でも興味深い結
果としては，絵本の読み聞かせは94％，パネルシアターは
53%取り入れられており，実施している時間帯について絵
本は午睡前が多く，パネルシアターにいたっては午前保育
中と行事で実施されていた。保育者は保育状況にあわせ児
童文化財の中から選択して実践している。
吉田ら（2007）は絵本，紙芝居，パネルシアターを対面
文化としテレビ（ビデオ）を非対応文化と分類し，保育者
の養成の立場から「伝統的な児童文化である絵本や紙芝居，
新しい児童文化であるパネルシアターなどの対面文化をき
ちんと与えることの出来る表現力・技術力・支援力を持つ
保育者の存在が非常に重要になる」と述べている。学生が
児童文化財を用いた保育実技を実践できる技術を学ぶこと
は，保育現場では必要とされている。
以上のように児童文化財ごとに学生に対する指導方法や
指導による変化，保育現場における活用の実態について検
討されてきている。学生にとって貴重な経験となる実習期
間中に，保育者から影響や指導を受け，実際に子どもの前
で児童文化財を用いた経験は，その後の保育における児童
文化財の使用に影響を及ぼすと考えられる。しかし，学生
が児童文化財に対しどのようなイメージを抱き，実習先で
何を実践したいと思っているのか，さらに実習先で何を実
践したのかという実際の経験について検討されておらず，
その実態は明らかになっていない。
Ⅲ．目的
本論では様々な保育で扱われる児童文化財のうち主に絵
本，パネルシアター，人形劇の３種類を取り上げる。これ
らの児童文化財は子どもたちに物語を伝えるために使用す
ることが多く，その点で共通する要素があるが，それぞれ
の特性は明確な違いがある。この３種類を選択した理由は，
まず絵本は家庭や保育現場で多く読まれていること（齋藤，
2017　山田，2017）。パネルシアターは不織布で作成した
「平面」の絵人形を使って，「劇的な表現」が用いられること
が多いこと。人形劇は主に「立体的」な人形を使って，「劇
的な表現」が用いられるということである。
児童文化財として絵本，パネルシアター，人形劇に対し
て，学生が抱くイメージを明らかにするためにSD法を用
いて調査をおこなう。また，実習において３種類の児童文
化財を使用したかどうか，今後使用してみたい児童文化財
について調査をおこない，学生の児童文化財のイメージと
実習における実態との関連を検討する。
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学生が実習において児童文化財を選択する理由は，実習
先で実施できるかできないかによって影響されることも予
測されるが，学生が抱く各々の児童文化財に対するイメー
ジが影響していることも考えられる。イメージを調査する
ために広くSD法が用いられている。SD法について井上・
小林（1985）は「もともと言語の意味の測定法として開発さ
れたSD法は色彩，図形，音楽，絵画，商品，人物など広
い範囲にわたる事象に対して抱く意味あるいはそのイメー
ジを測定する方法として利用されるようになった」と示し
ており，現在，多くの領域で学生のイメージが調査されて
いる（井上ら，1985　川村・武政・谷本・清末，2010　炭谷・
成瀬・村山，1998　奥野・中嶋・宮阪・上田，1987　佐川，
2007　玉瀬，2008　和田・續木・山口・木村・山田・野口・
大山，2003等）。
以上のことから，本論ではSD法を用いて学生の児童文
化財のイメージを検討し，自由記述を用いて実習における
児童文化財の使用の実態を調査し，イメージと実態の関連
を検討することを目的とする。
Ⅳ．研究方法 
１．対象者
本研究では，保育現場における実習経験のある千葉県内
の保育者養成校の４年生136名を対象にした。
２．実施時期
調査は2019年７月に実施した。
３．手続き
調査の協力を得られた授業を訪問し，学生に対して調査
の趣旨や倫理的配慮について説明をおこない，調査用紙の
記入後，その場で回収した。調査を依頼した学生は136名，
回答に不備がある12名は分析対象から除き有効回答は124
名，有効回答率は91.2%であった。
４．調査用紙の項目
調査用紙は，フェイスシート２項目，絵本，ペープサー
ト，人形劇の３刺激語に関するＳＤ評定20項目，実習先の
児童文化財に関する質問６項目，保育の中で実践したい児
童文化財に関する質問１項目で構成されている。人形劇に
関しては舞台を使用して演じるのみならず人形を使用して
対話をすることも含むこととして，その旨調査用紙に記載
した。
フェイスシートでは，所属のコース，実習先（附属幼稚
園，外部幼稚園もしくは認定子ども園，保育所，実習に行っ
ていない）に丸をつけてもらった。SD法による評定尺度を
用いた質問項目の作成は，先行文献（井上ら，1985　佐川，
2007　玉瀬，2008）を参考に20項目の形容詞対を設定した
（Table１）。今回の調査に適していると判断した形容詞を
井上ら（1985）の文献から７項目，佐川（2007）の文献から
は２項目，井上（1985）佐川（2007）の両文献に共通した３
項目，井上（1985）佐川（2007）玉瀬（2008）の文献に共通し
た３項目を選択し，さらに，実習先では学生が児童文化財
を自作し実践することもあるという観点から「自信がある-
自信がない」「できる-できない」「見たい-見たくない」「使い
たい-使いたくない」「作りたい-作りたくない」の５項目の
形容詞を加えた。測定にあたって，これら20項目について，
「どちらでもない」を中間に置き７件法により回答を求め
た。また，実習先で実践した文化財，絵本，紙芝居，パネ
ルシアター，ペープサート，人形劇，エプロンシアター，
その他の選択肢を示し，当てはまるものに丸を付けても
らった（複数回答可）。その他の場合は内容を記載する欄
を設けた。さらに，今後，実践したい児童文化財について
自由記述を求めた。
５．分析方法
「絵本」，「パネルシアター」，「人形劇」の３種類の児童文
化財に対し，20項目の形容詞対は左側にポジティブ形容詞
を置き，右側にネガティブ形容詞を置き方向性を統一した。
集計の際に，ポジティブな形容詞からネガティブな形容詞
にかけて１点～７点を配当し，各項目の平均，SDを求め，
SDプロフィールを作成した。「絵本」「パネルシアター」「人
形劇」それぞれの平均値の差を比較し，川村ら（2010）を参
考にして，平均値の差が0.40以上の項目，0.40以下の項目
に分けた。
Table１　ＳＤ法による評定尺度
 尺 度 形 容 詞 対
S1 好きな　－　嫌いな
S2 良い　－　悪い
S3 明るい　－　暗い
S4 親しみやすい　－　親しみにくい
S5 単純な　－　複雑な
S6 華やかな　－　素朴な
S7 暖かい　－　冷たい
S8 やわらかい　－　かたい
S9 愉快な　－　不愉快な
S10 面白い　－　つまらない
S11 派手な　－　地味な
S12 軽やかな　－　重苦しい
S13 頼もしい　－　頼りない
S14 自信がある　－　自信がない
S15 気持ちが高まる　－　気持ちが沈む
S16 易しい　－　難しい
S17 できる　－　できない
S18 見たい　－　見たくない
S19 使いたい　－　使いたくない
S20 作りたい　－　作りたくない
つぎに，絵本，パネルシアター，人形劇の20項目の数値
を合わせて，その平均値を児童文化財（３刺激語）の得点
とした。この児童文化財20項目の得点について因子分析を
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おこなった。因子分析により得られた因子ごとに「絵本」「パ
ネルシアター」「人形劇」の平均値を比較するため，分散分
析をおこなった。実習に関する質問では，実習で実践した
児童文化財それぞれの人数と割合を算出し，今後実践した
い児童文化財は，記述された児童文化財を抽出し，それぞ
れの人数と割合を算出した。
６．倫理的配慮
本研究の調査では聖徳大学の倫理審査委員会の承認を得
て，千葉県内の保育者養成校４年生の学生を対象に調査を
おこなった。学生への調査の際には口頭にて調査の趣旨や
回答内容に関して成績評価に一切影響がないこと，個人情
報の厳守，回収したデータの取り扱いについて説明した。
また，調査の参加をもって同意が得られたと判断した。
Ⅴ．結果と考察
１．ＳＤプロフィールの分析
絵本，パネルシアター，人形劇の３種類の児童文化財
に対するＳＤ評定の平均値を20形容詞対ごとに算出し 
（Table２），項目ごとにプロットしＳＤプロフィールを作
成した（Figure１）。
Table２の評定平均値は数値が低いほど刺激語に対して
ポジティブなイメージを抱き，数値が高いほどネガティブ
なイメージを抱いていると解釈した。評定平均値は1.0以
上～5.0未満の範囲に分布した。評定平均値が5.0以上の項
目は３種類の児童文化財のいずれも算出されず，全体的
なイメージとしては３種類の児童文化財の全てに対しポジ
ティブなイメージを抱いているといえる。これは調査対象
者の全員が保育を専攻とする学生であり，児童文化財に興
味関心の高いものが多く，授業においても児童文化財を専
門的に学修する機会があるためと考えられる。ここでは評
定平均値1.0～5.0の範囲の数値を分析の対象とし，1.0～3.0
未満をポジティブ，3.0～以上をネガティブと操作的に定
義し，ＳＤプロフィールを分析する。
Table２　３種類の児童文化財のＳＤ評定値の平均と標準偏差
尺度 形容詞対 平均値 ＳＤ 平均値 ＳＤ 平均値 ＳＤ
Ｓ１ 好きな　－　嫌いな 2.17 1.03 2.70 1.33 2.83 1.37
Ｓ２ 良い　－　悪い 1.94 .81 2.31 1.03 2.43 1.10
Ｓ３ 明るい　－　暗い 2.48 1.09 2.27 1.01 2.37 1.12
Ｓ４ 親しみやすい　－　親しみにくい 1.80 .88 2.75 1.30 2.41 1.29
Ｓ５ 単純な　－　複雑な 3.00 1.26 4.21 1.51 3.70 1.58
Ｓ６ 華やかな　－　素朴な 3.31 1.05 2.45 1.03 2.58 1.16
Ｓ７ 暖かい　－　冷たい 2.33 1.00 2.60 .99 2.53 1.02
Ｓ８ やわらかい　－　かたい 2.56 1.05 2.80 1.05 2.75 1.21
Ｓ９ 愉快な　－　不愉快な 2.60 1.01 2.33 1.01 2.21 1.01
Ｓ１０ 面白い　－　つまらない 2.26 1.00 1.98 .89 2.05 .96
Ｓ１１ 派手な　－　地味な 3.74 1.04 2.65 1.29 2.84 1.35
Ｓ１２ 軽やかな　－　重苦しい 3.11 .98 3.23 1.20 3.37 1.10
Ｓ１３ 頼もしい　－　頼りない 3.24 1.15 3.02 1.10 3.18 1.13
Ｓ１４ 自信がある　－　自信がない 3.27 1.03 3.77 1.45 4.04 1.40
Ｓ１５ 気持ちが高まる　－　気持ちが沈む 2.67 1.12 2.56 1.22 2.79 1.28
Ｓ１６ 易しい　－　難しい 2.84 1.13 3.93 1.60 3.96 1.59
Ｓ１７ できる　－　できない 2.53 1.19 3.65 1.47 3.76 1.47
Ｓ１８ 見たい　－　見たくない 1.90 .95 1.97 1.00 2.23 1.20
Ｓ１９ 使いたい　－　使いたくない 1.70 1.00 2.65 1.62 3.13 1.60
Ｓ２０ 作りたい　－　作りたくない 3.81 1.77 3.46 2.03 3.93 1.67
絵本 パネルシアター 人形劇
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（１） 「絵本」「パネルシアター」「人形劇」の SD プロフィー
ルの特徴
絵本の20形容詞対のうち最もポジティブな項目は「使い
たい（1.70）」であった。つぎに「親しみやすい（1.80）」「見た
い（1.90）」「良い（1.94）」が続いた。ネガティブな項目は「作
りたくない（3.82）」「地味な（3.74）」「素朴な（3.31）」「自信が
ない（3.27）」であった。
パネルシアターの20形容詞対のうち最もポジティブな項
目は「見たい（1.97）」であった。つぎに「面白い（1.98）」「明
るい（2.27）」「良い（2.31）」が続いた。ネガティブな項目は「複
雑な（4.21）」「難しい（3.93）」「自信がない（3.77）」「できない
（3.65）」であった。
人形劇の20形容詞対のうち最もポジティブな項目は
「面白い（2.05）」であった。つぎに「愉快な（2.21）」「見たい
（2.23）」「明るい（2.37）」が続いた。
（２）児童文化財（３刺激語）のプロフィールの比較
「絵本」「パネルシアター」「人形劇」それぞれの平均値の
差が0.40以上の項目，0.40以下の項目に分けた。その結果，
20形容詞対のうち平均値の差が0.40以上は11項目あり，パ
ネルシアター，人形劇より絵本の方がポジティブな得点
であった項目はS19「使いたい-使いたくない（1.43）」であっ
た。続いて降順に，S17「できる-できない（1.23）」，S５「単
純-複雑（1.21）」，S16「易しい-難しい（1.12）」，S４「親しみ
やすい-親しみにくい（0.95）」，S14「自信がある-自信がない
（0.77）」，S１「好きな-嫌いな（0.66）」，S２「良い-悪い（0.49）」，
S20「作りたい-作りたくない（0.47）」であった。絵本よりパ
ネルシアター，人形劇の方がポジティブな平均値であった
項目では S６「華やかな-素朴な（0.86）」，S11「派手な-地味
な（1.09）」であった。
平均値の差が0.40以下の項目は，降順にS９「愉快な-不愉
快な（0.39）」，S18「見たい-見たくない（0.33）」，S10「面白
い-つまらない（0.28）」，S７「暖かい-冷たい（0.27）」，S12「軽
やかな-重苦しい（0.26）」，S８「やわらかい-かたい（0.24）」，
S15「気持ちが高まる-気持ちが沈む（0.23）」，S13「頼もしい- 
頼りない（0.22）」，S３「明るい-暗い（0.11）」であった。ネ
ガティブな項目は「自信がない（4.04）」「難しい（3.96）」「作
りたくない（3.93）」「できない（3.76）」であった。
最も差が大きい項目「使いたい-使いたくない」の平均値
（Table ２）は，絵本が一番「使いたい」に近い結果となった。
絵本は，保育現場に置かれていることが多く地域や学校の
図書館でも借りることができ学生にとって手に取りやすい
文化財である。また，保育現場で保育者が絵本を読む際に
河野（2010）は「気持ちを込めて読むことは大切だが，過剰
な声色などの演出は，子どもの興味がそれてしまうので慎
んだほうがよい」と述べており，パネルシアターや人形劇
と比べて演劇の要素が少ない点からも学生にとって扱いや
Figure１　３種類の児童文化財のＳＤプロフィール
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すく「使いたい」と捉えられていると考えられる。
続けて平均値の差が大きかった項目「できる-できない」
は，絵本が一番「できる」の軸に近かった。パネルシアター
と人形劇の２刺激語は平均値の差が少なくプロットが重な
る結果となっている。この結果から，前述のようにパネル
シアターと人形劇は演じる必要があるため絵本と比較して
「できない」方向に学生がイメージしていると考えられる。
平均値の差が0.40以下の項目では，３刺激語のプロット
がほぼ重なった結果となっている。もっとも差の少ない項
目はS３「明るい-暗い（0.11）」であった。その他の項目をみ
ても学生は児童文化財に対し好意的なイメージを抱いてい
ることがわかる。
絵本よりパネルシアター，人形劇の方がポジティブな
平均値であった「華やかな-素朴な」，「派手な-地味な」はパ
フォーマンスをする形式のため華やかで派手なイメージで
とらえられていると考察された。
また，今回の調査では３刺激語に対し「作りたい・作り
たくない」の質問項目を共通に設けているが，製作する必
要があるパネルシアターや人形劇と既成のものが多く存在
する絵本とは質問の意味合いが異なることが示唆された。
絵本は既成のものが身近に存在することから手軽に採用し
やすい児童文化財であると考えられる。
２．児童文化財（３刺激語）の因子分析
因子分析の前に児童文化財（絵本，パネルシアター，人
形劇の３刺激語）の20項目の形容詞対について項目分析を
おこなった。その結果，天井効果（平均＋１SD），フロア
効果（平均－１SD）を示した項目はなく，20項目すべてを
因子分析の対象とした。
児童文化財の３刺激語に対する20項目のＳＤ尺度を対象
に初回の探索的因子分析をおこなった。因子分析は最尤法
を用いて因子を抽出し，プロマックス回転により因子負荷
量を求めた。Kaiser-Meyer-Olkin の測度が.878と高い値を
示したことから因子分析の妥当性が示された。スクリープ
ロットの傾き及び３因子までの累積寄与率が57.8％である
ことから３因子構造が適切であると判断した。
初回の因子分析の結果，因子負荷量の寄与度の低い尺度
12「軽やかな－重苦しい」を削除し，２回目の因子分析を
おこなった。その結果，３因子が抽出された。第１因子の
Cronbachのα係数は.86，第２因子は.82，第３因子は.86と
高い値を示したことからＳＤ評定値の因子分析の信頼性は
得られたと解釈した。因子負荷量が.40以上のＳＤ尺度を
Table３に示す。
Table３　因子分析の結果
第１因子 第２因子 第３因子
S11　派手な―地味な .86 -.17 -.21 .57
S9　 愉快な―不愉快な .76 -.03 .03 .60
S6　 華やかな―素朴な .75 -.17 -.04 .51
S10　面白い―つまらない .68 -.07 .18 .60
S13　頼もしい―頼りない .56 .23 -.13 .32
S15　気持ちが高まる―気持ちが沈む .48 .26 .12 .48
S8 　やわらかい―かたい .46 .24 .10 .42
S7 　暖かい―冷たい .44 .07 .29 .47
S16　易しい―難しい .04 .85 -.18 .62
S17　できる―できない -.13 .79 .04 .61
S14　自信がある―自信がない .13 .71 -.13 .47
S5 　単純な－複雑な -.12 .61 .03 .37
S19　使いたい―使いたくない -.10 .58 .24 .49
S20　作りたい―作りたくない .08 .41 .06 .22
S2 　良い―悪い -.07 -.13 .99 .81
S1 　好きな―嫌いな -.13 .00 .88 .66
S3 　明るい―暗い .31 -.09 .60 .60
S4 　親しみやすい―親しみにくい -.02 .28 .50 .45
S18　見たい―見たくない .29 .12 .47 .55
  F1   F2
F2 .24
F3 .58　.50
共通性因子名 ＳＤ尺度
因子負荷量
＜評価性因子＞(α＝.86)
＜活動性因子＞(α＝.82)
＜親近性因子＞(α＝.86)
因子間相関
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第１因子に高い負荷量を示した項目は「派手な-地味な
（.86）」，「愉快な-不愉快な（.76）」，「華やかな-素朴な（.76）」，
「面白い-つまらない（.68）」であった。これらの項目から第
１因子は絵本の印象を評価する形容詞対で構成されると判
断し『評価性因子』と命名した。
第２因子は「易しい-難しい（.85）」，「できる-できない
（.79）」，「自信がある-自信がない（.71）」，「単純な-複雑な
（.61）」であった。また，「使いたい-使いたくない（.58）」，「作
りたい-作りたくない（.41）」の項目も含まれていることか
ら，第２因子は児童文化財の製作や活用をイメージする項
目と解釈し，『活動性因子』と命名した。
第３因子に高い因子負荷量を示した項目は「良い-悪い
（.10）」，「好きな-嫌いな（.88）」「明るい-暗い（.60）」「親しみ
やすい-親しみにくい（.62）」，「見たい-見たくない（.48）」で
あった。これらの項目は絵本に対する親しみをイメージす
る項目であると解釈し，第３因子を『親近性因子』と命名
した。
続いて，因子分析で得られた３因子（評価性因子，力量
性因子，親近性因子）について３刺激語（絵本，パネルシ
アター，人形劇）のイメージに差異があるかを見るため，
各因子に含まれるSD評定尺度の平均値を算出し，対応の
ある一要因分散分析をおこなった（Table４）。分散分析の
結果，評価性因子はF（2,246）=11.69，p<.001で３刺激語間
のSD評定尺度の平均値に有意差が認められた。多重比較
の結果，絵本がパネルシアター人形劇間よりも有意に高
かった。パネルシアター，人形劇が絵本よりも有意に平均
値が高かった。活動性因子はF（2,246）=39.81，p<.001で３
刺激語間の評定尺度の平均値に有意差が認められた。多重
比較の結果，絵本がパネルシアター人形劇間よりも有意に
高かった。パネルシアター，人形劇が絵本よりも有意に平
均値が高かった。親近性因子はF（2,246）=15.67，p<.001で
３刺激語間の評定尺度の平均値に有意差が認められた。多
重比較の結果，絵本とパネルシアター間，絵本と人形劇間
に有意差が認められた。パネルシアターと人形劇間には有
意な差異は認められなかった。
以上の結果から，３因子とも絵本のSD評定尺度の平均
値はパネルシアターと人形劇と有意な差異があることが認
められた。パネルシアターと人形劇の間には３因子いずれ
も差異は認められなかった。この結果から，パネルシアター
と人形劇に対するイメージ構造は類似しており，絵本はパ
ネルシアター，人形劇とイメージ構造が異なることが判明
した。
評価性因子は，絵本よりもパネルシアターと人形劇の
方がポジティブなイメージに捉えられていた。パネルシア
ターや人形劇は行事等でおこなわれその点で華やかで特別
感がある。さらに，「演じる」という要素が加わるため楽し
い雰囲気があり実践中も子どもの反応を受け止めコミュニ
ケーションが取りやすい点が評価されていると考察した。
活動性因子と親近性因子は，パネルシアターや人形劇よ
りも絵本の方がポジティブなイメージで捉えられていた。
絵本は保育現場では少しの時間でも読み聞かせができるこ
とから日常的に用いる機会が多く，手軽さがあり演劇の要
素が少ないところから，扱いやすく活動的であり身近な児
童文化財として親近的であると考えられる。
３．児童文化財の実践に関する自由記述の分析
アンケートに，実習で実践した児童文化財と今後保育で
どのような児童文化財を実践してみたいかという質問に対
し複数回答も可能であると明記し，自由記述で答える項目
を設けた。
その結果，実習先でおこなった児童文化財は降順に，
絵本112名（90.32%），紙芝居29名（23.38%），パネルシア
ター26名（20.96%），ペープサート11名（8.87%），人形劇８
名（6.45%），エプロンシアター２名（1.61%），その他11名
（8.87%）（紙皿シアター，大型絵本など）であった。また，
保育の中で実施したい児童文化財は降順に，パネルシア
ター45名（36.29%），エプロンシアター35名（28.22%），人
Table４　分散分析の結果
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
評価性因子 2.84 .68 2.55 .77 2.62 .87 11.69 ＊＊＊ 絵本>パネルシアター・人形劇
活動性因子 2.86 .75 3.61 1.19 3.75 1.15 39.81 ＊＊＊ パネルシアター・人形劇>絵本
親近性因子 2.06 .76 2.40 .88 2.45 1.01 15.67 ＊＊＊ パネルシアター・人形劇>絵本
＊＊＊ｐ<.001
因子
絵本 パネルシアター 人形劇
多重比較Ｆ値
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形劇23名（18.54%），絵本22名（17.74%），ペープサート22
名（17.74%），紙芝居19名（15.32%），その他５名（4.03%）（布
絵本，紙皿シアター，スケッチブックシアター，画用紙シ
アター，参加型のもの）であった。
自由記述の結果から，実習で124名中112名の学生が絵
本の読み聞かせを実施しており，続いて紙芝居，パネルシ
アターの順であった。これまでの考察にもあるように絵本
は取り扱いやすく実習でも実践しやすい児童文化財と言え
る。パネルシアターは26名と少数になり人形劇にいたって
は８名のみ実施した結果となった。
しかし，保育で実践してみたい児童文化財として一番
件数が多かったのはパネルシアターであった。続いて，回
答数が多かったエプロンシアターは，実習では２名のみが
実施しているにも関わらず35名の学生が実施したい児童文
化財として取り上げている。エプロンシアター，人形劇，
ペープサートは「演じる」ことが必要なため表現力や技術
を必要とする。さらにエプロンシアターは製作に裁縫が必
要であり時間もかかり，ほかの教材も作品を製作し人形劇
も使用する人形を用意することが必要となってくる。児童
文化財のSD評定では「作りたい-作りたくない」の項目の平
均値が絵本は3.81と20形容詞対のうち最も高く，パネルシ
アターと人形劇も比較的高い値となっており「作りたくな
い」の軸に寄る結果となった。この点から，学生は作品を
製作することは手間であり時間もかかる作業であることか
ら「作りたくない」気持ちがあるものの，実際は実践して
みたいと考えている。手作りの児童文化財に関して松井
（1998）が，『学生は「手作りである」ということで， 子ども
に良い影響を与え， 自分の実習に対する意気ごみや子ども
への愛情が伝わるものだと考える傾向にある』と示してい
るように作品を学生が手作りすることは児童文化財に対し
て興味を深めるのみならず子どもたちにとって演者である
学生の愛情が伝わると考えるであろう。これらのことから
作品を製作する大変さはあるものの，学生は「演じる」事
と「製作する」ことが必要な児童文化財の魅力を理解し実
践してみたいと捉える意欲が伺えた。
Ⅵ　総合考察
本研究は，保育現場で取り扱われている児童文化財とし
て主に絵本，パネルシアター，人形劇をとりあげ，これら
の児童文化財に対し学生がどのようなイメージを抱いてい
るのかの調査をおこなった。さらに実習で何を使用したか，
今後使用してみたい児童文化財について聞くことによって，
学生の児童文化財のイメージと実習における実態との関連
を検討した。調査を通して，パネルシアターと人形劇に対
するイメージ構造は類似しており，絵本はパネルシアター，
人形劇とイメージ構造が異なることが明らかになった。
絵本は，SD法の各項目による比較から多くの項目でポ
ジティブであり，因子分析の結果から活動性因子と親近性
因子はパネルシアターや人形劇よりも絵本の方がポジティ
ブなイメージで捉えられ，実習では多くの学生が実践して
いた。絵本は保育現場では少しの時間でも読み聞かせがで
きることから日常的に用いる機会が多く，手軽さがあり演
劇の要素が少ない点で扱いやすいところから，好意的で親
近的な児童文化財であることが考察された。
SD法の各項目による比較から，パネルシアターや人形
劇の方がポジティブな平均値であった項目は「華やかな」，
「派手な」であった。SD法を用いた調査による因子分析の
結果，評価性因子は，絵本よりもパネルシアターと人形劇
の方がポジティブなイメージに捉えられていた。
パネルシアターや人形劇は「劇的」でありパネルシアター
は絵人形，人形劇は立体的な人形が動くことによる見かけ
の華やかさがあるため，子どもの目を引きやすい。さらに，
セリフの表現力の豊かさも加わり楽しい雰囲気を作りやす
い。パネルシアターはパネルの舞台の横に演者が立つ形式
であり，人形劇も出遣いの形式であれば子どもの反応を直
接見て受け止めることができることもポジティブなイメー
ジの一因になっていると考えられる。
しかし，パネルシアターと人形劇には共に，「劇的」とい
う点と「製作する」という要素がある。演じるということ
は表現する技術が必要になるため，学生が児童文化財を選
ぶにあたってハードルを高くするほか，忙しい学生生活の
中で教材を製作し準備することは時間も手間も負担であ
る。今後実践してみたい児童文化財に対する質問には，パ
ネルシアターや人形劇の他，製作に裁縫の技術や時間もか
かるエプロンシアターも取り上げられ児童文化財の使用に
対する意欲が伺えた。このように，学生は各々の児童文化
財の特徴を理解しており，実際に実践したのは絵本である
が，実践してみたい児童文化財には製作することや演じる
ことを要する児童文化財をあげていた。この点から，実習
先や卒業後の就職先において，学生自身が「実践したい」
と希望する児童文化財に対し躊躇なく自信をもって挑戦で
きる気持ちと技術力につながるよう，丁寧なアドバイスが
重要であると考える。
今回は実習経験もあり教材に対する学修を深めた保育者
養成校の４年生を対象に調査した。今後は今回の調査と異
なる学年で比較することによって，実習による児童文化財
のイメージへの影響を検討していく必要がある。
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